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Resumen

El articulo pone en discusion el analisis de ciertas variables que se consideran
criticas en el momento del disefio e implementacion de espacios de interaccién en
educacion a distancia (EaD). Destaca la importancia de los foros de discusion como
recursos con potencialidades diversas para promover aprendizaje significativo,
focalizando en el andlisis y descripcion de las interacciones entre docentes y
alumnos de un trayecto de formacion de posgrado a distancia. En este sentido, se
describen los propositos y frecuencias de las intervenciones de docentes y alumnos;
se introduce también una consideracion acerca de las caracteristicas de las
consignas o0 peguntas en torno de las cuales se producen los intercambios. Los
resultados presentados tienen la finalidad de sustentar algunas sugerencias u
orientaciones que se proponen como cierre del articulo y que apuntan a potenciar la
calidad de las interacciones en foros de discusion y, por consiguiente, el potencial de
este recurso como mediador del aprendizaje en entornos virtuales.
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1. Estudio de las interacciones en ambientes vir

tuales

Son referentes del presente trabajo los aportes de tres perspectivas teodricas: las
teorias socioculturales, los planteos de la cognicion situada o distribuida y el
sociocontructivismo aplicado a los procesos de ensefianza aprendizaje en contextos
teleméaticos. Desde tales planteos se entiende a la interaccibn como una actividad
sociocognitiva situada en interrelacion y dependiente de aquellos elementos que
conforman el microcontexto en que tiene lugar (Barbera et al., 2001).

Uno de los principales exponentes de las teorias socioculturales puede reconocerse
en Wertsch (1997, citado en Barbera et al.,, 2001), quien retoma los planteos
vigostkianos y entiende a la interaccion como la interconexion de acciones sociales
mediadas que se desarrollan en un determinado escenario. Si bien la posicion inicial
de estos autores estuvo pensada para interacciones cara a cara, sus planteos
pueden ser utilizados hoy para entender los intercambios que tienen lugar en
contextos de EaD. En tal sentido, Barbera et al. (2001) sostienen que los procesos
de ensefianza y de aprendizaje a distancia deben enmarcarse en una dimension
estrictamente social, que incorpora -entre otros aspectos- la actividad interactiva
entre los participantes, los instrumentos psicologicos simbdlicos que se utilizan para
la ensefianza y el aprendizaje, asi como los medios de comunicacion que se utilizan
para el intercambio.

Ensefar a distancia, desde este marco, se interpretaria como una actividad conjunta
entre las acciones de ensefianza realizadas por el docente y los procesos de
construccion del conocimiento llevados a cabo por el estudiante, mediados por
instrumentos que permiten la interaccién entre ambos.

En conexién con estas ideas, se encuentran los planteamientos sobre la cognicién
situada o cognicion distribuida (Hewit y Scardamalia, 1994, citados en Barbera et al.,
2001), en donde se parte de la premisa de que la cognicién y la actividad humana se
desarrollan en funcion del contexto social en que se enmarcan, estando muy
influidas por factores sociales, culturales, tecnologicos y por la accion de otras
personas. Por lo tanto, el proceso de ensefar y aprender no puede separarse de los
medios e instrumentos que se utilizan para materializar el proceso.

La interaccion debe ser considerada como un conjunto de acciones interconectadas
entre los miembros que participan en un determinado contexto educativo y los
elementos que lo conforman, en el cual la actividad cognitiva humana se desarrollara
en funcion de los elementos que determinan la naturaleza de este contexto.

Ahora bien ¢por qué centrar la mirada en los procesos interactivos que tienen lugar
en contextos de EaD? Basicamente, porque se parte del supuesto que el proceso de
ensefianza-aprendizaje se concreta y se plasma en estos procesos de interaccion.

Se retoma entonces un tercer grupo de aportes, los provenientes de las actuales
concepciones del sociocontructivismo, que centran la mirada en las interacciones
mutuas que se sostienen entre los elementos de una triada basica que se compone
de: contenido a aprender, alumno o sujeto de aprendizaje, y docente o sujeto que
guia el aprendizaje.

Si bien se reconoce al alumno como ultimo responsable de su proceso de
aprendizaje, la actividad mental llevada adelante por el estudiante en interaccion con
el contenido no asegura por si sola una construccion optima de significados. De este
modo, para que el alumno logre la construccion del conocimiento es fundamental el



Segundo Congreso Virtual Iberoamericano de Calidad < EduQ@ 2009
en Educacién a Distancia

papel de la ensefianza, que desde los marcos constructivistas se entiende como un
ajuste constante de la ayuda pedagdgica a los progresos, dificultades y bloqueos
que experimenta el alumno en el proceso de construccidon de significados. Dicha
construccion tendra lugar gracias a la guia, orientacion y ayuda proporcionada por
los otros participantes y, especialmente, por el profesor, a lo largo de la actividad
conjunta que despliegan en el transcurso de sus interacciones (Bustos et al., 2009).

En tal sentido, Onrubia (2005) sostiene que ayudar al aprendizaje virtual no es solo
ofrecer informacion o disefar una serie de tareas a realizar por los alumnos sino que
requiere, en esencia, seguir de manera continuada el proceso de aprendizaje que
desarrollan los participantes, asi como ofrecerles apoyos y soportes cuando éstos
sean necesarios. Onrubia (1995) sefala que si la ensefianza virtual es entendida de
esta manera, se identifica en ésta un claro componente de realizacidon conjunta de
tareas entre profesores y alumnos.

Se considera importante sefialar, ademas, que desde estos marcos de referencia la
influencia educativa no solo puede ser ejercida por quien asume el papel de docente
tutor, sino también por los propios compafieros, sobre todo en contextos de
aprendizaje cuyos participantes son adultos.

A pesar de la importancia evidente que desde diferentes concepciones se le otorga a
los procesos interactivos como elemento clave para lograr avances en el
conocimiento, hay autores que sefialan que no todos los intercambios e
interacciones que se generan implicarian o resultarian en un progreso en el
aprendizaje de los participantes. En este sentido, Woo y Reeves (2007), partiendo
del sociocontructivismo, reconocen que no todas las conversaciones o discusiones
qgue ocurren, en todo momento o lugar, son significativas para el aprendizaje. Es
mas, introducen el concepto de interaccion significativa para sefalar aquellas
interacciones que tendrian influencia directa sobre las estructuras intelectuales del
aprendiz.

Se podria sefialar, en otros términos, que aprender requiere una interpretacion
personal del fenébmeno y la construccion de un modelo mental que represente dichos
fendmenos. Por ello, cuando la interaccion en un ambiente de aprendizaje esta
disefiada para mejorar la construccion de significados, entonces esa interaccion se
puede considerar significativa.

2. Objetivos y Metodologia

El propésito de esta ponencia gira en torno de mostrar datos obtenidos en un estudio
acerca de las interacciones en foros de discusién con fines académicos y elaborar
sugerencias u orientaciones que contribuyan a potenciar la calidad de los
intercambios en estos ambitos.

Para atender a la mencionada finalidad, se realizé un andlisis de tipo descriptivo de
los intercambios comunicativos existentes en foros de discusion de un trayecto de
formacién de postgrado. Los datos que se presentan a continuacion corresponden a
un estudio realizado en el marco de un proyecto de investigacién® en el cual
analizaron un total de 12 foros y 723 mensajes.

1Trabajo realizado en el marco de la elaboracién de la tesis de Maestria en Comunicaciéon y Tecnologias
Educativas, en convenio entre el Instituto Latinoamericano de la Comunicacion Educativa (ILCE), y la
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La intencion fue, por un lado, identificar los propdsitos
intervenian docentes y alumnos y, por otra parte, reconocer en estos intercambios
indicadores de procesos de actividad conjunta del conocimiento. Una tercera
variable de analisis tuvo que ver con las consignas propuestas en el foro por parte
del docente.

Para el analisis especifico de los propdsitos de intervencién de docentes y alumnos,
se tomaron como unidades de observacion unidades tematicas dentro de cada envio
de los participantes. Dichas unidades tematicas fueron los diferentes propdsitos de
intervencién que se identificaron dentro del mensaje total. Tal segmentacién se
realizd puesto que el interés del trabajo estuvo centrado en reconocer las
intenciones con que participaban docentes y alumnos y, debido a que al interior de
un mismo mensaje se realizaban diferentes tipos de aportes, no fue posible asociar
un mensaje total a un propdésito particular.

3. Resultados del estudio

Se presentaran en un apartado datos relativos a los propdsitos de las intervenciones
de docentes y alumnos y, en un segundo apartado, un andlisis de las consignas de
trabajo propuestas en los foros objeto de analisis.

3. 1. Propésitos de intervencion de docentes y alumnos.

Se entiende por propésito de la intervencién al motivo por el cual realizan sus
aportes quienes participan en el foro; es decir, la intencion con la cual realizan el
envio de un mensaje docentes y alumnos.

Para la elaboracion de las categorias relacionadas con el propésito de intervencion
se tom6 como referente el trabajo realizado por Chiecher (2008), aunque se
modificaron las mismas en funcion de los datos que fueron surgiendo en el propio
proceso de andlisis.

La Tabla N° 1 muestra los diferentes propdsitos de intervencion del docente y la
frecuencia con que se registro cada tipo de intercambio identificado.

Tabla N° 1: Propésitos de intervencién del docente tutor y frecuencias
para dichos propésitos.

Propdsito de las intervenciones del docente tutor Frecuencia
1) Organizacion 30% (13)
2) Ofrecimiento de ayuda 14% (6)

- Inespecifico 3

- Especifico 3
3) Recopilacién de aportes 19% (8)
4) Formulacién de nuevas preguntas 7% (3)
5) Opinién sobre el foro 9% (4)
6) Estimulacién participacion 21% (9)
Total 100% (43)

Universidad Nacional de Tucuman (UNT). Titulo del trabajo El foro de discusion. Entorno mediado para la
mediacion cognitiva, autora Maria Luisa Bossolasco, direccion de Danilo Donolo, codireccion de Analia Chiecher.
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Como puede apreciars_
clasificarse en seis categorias; a saber:

1. Organizacion: se trata de intervenciones que tienen como propésito iniciar el foro,
dar la bienvenida, ofrecer indicaciones para responder a las consignas o realizar el
cierre del foro de discusion.

2. Ofrecimiento de ayuda: alude a intercambios mediante los que el profesor brinda a
los alumnos sugerencias, informacion o herramientas especificas para poder
concretar la resoluciéon de la tarea o bien para resolver incertidumbres.

3. Recopilacién de aportes: se trata de intercambios en los que el docente realiza
una sintesis de los comentarios efectuados por los alumnos hasta un determinado
momento del foro.

4. Formulacion de nuevas preguntas: refiere a interrogantes que el docente tutor
introduce durante el desarrollo del foro.

5. Opinion sobre el foro: alude a comentarios que realiza el tutor en relacion al
desarrollo que tiene o ha tenido el mismo.

6. Estimulacion de participacién: se trata de intervenciones que tienen como
propdsito incentivar a los alumnos a que participen con sus aportes y realicen envios
al foro. También se incluyen comentarios positivos y felicitaciones ante la realizacion
de una tarea o el nivel de participacién manifestado.

Asimismo, como indica la Tabla N° 1, las intervenciones del docente fueron
relativamente escasas (43) si las comparamos con el total de intervenciones que
efectuaron los estudiantes (912) -y que veremos en la Tabla N° 2- representando
solamente entre el 1% y 6% de los aportes, dependiendo de los foros.

Por otra parte, también fue menor la diversidad de propdsitos con que intervinieron
los docentes si los comparamos nuevamente con los alumnos. Lo hicieron
mayoritariamente para organizar la tarea (30%) y al inicio de cada foro. Sélo en dos
de los foros analizados los docentes intervinieron en tres oportunidades, espacios en
los cuales, ademas, diversificaron los propdsitos de intervencion.

Veamos en la tabla 2, la clasificacion de intervenciones de los alumnos.

Tabla N° 2: Propdésitos de intervencion de los alumnos y frecuencias
para dichos propésitos.

Propdsito de intervencion de los alumnos Frecuencia
1) Respuesta a consignas 65% (591)
2) Solicitud de ayuda 2.5% (24)
3) Ofrecimiento de ayuda 5% (44)
4) Presentacion de sugerencias 3.5% (33)
5) Recopilacién de aportes 4% (38)
6) Presentacion de una opinién opuesta 2% (16)
7) Opinién sobre el desarrollo del foro 5% (44)
8) Manifestacién de procesos metacognitivos 2.5% (24)
9) Expresion de sentimientos / expectativas 3.5% (32)
10) Expresiones para animar a los demas 3% (27)
11) Intervenciones ajenas 4% (39)
Total 100% (912)
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Como muestra la Tabla N°
once; a saber:

1. Respuesta a las consignas planteadas: se trata de intervenciones que realizan los
alumnos para dar respuesta a las preguntas formuladas por el tutor en el espacio del
foro de discusion.

2. Solicitud de ayuda: son intervenciones en las que se pide, a los comparieros o al
tutor, que ofrezcan una explicacion adicional, mayor informacién o brinden apoyo
para dar respuesta a una tarea determinada.

3. Ofrecimiento de ayuda: alude a intervenciones en las que un alumno manifiesta,
de manera voluntaria, colaboracion a sus comparferos para realizar una tarea y
aquellas en las que brinda una respuesta a alguna solicitud de ayuda efectuada por
otro participante.

4. Presentacion de sugerencias: se trata de intervenciones en donde los alumnos
proponen un nuevo tema de debate, sugieren modificaciones en la dinAmica del foro
0 en las preguntas propuestas para el debate.

5. Recopilacion de aportes: son intervenciones en las cuales un alumno realiza una
recopilacion o sintesis de los aportes realizados por los demas compafieros.

6. Presentacion de una opinidn opuesta: se trata de aportes de alumnos que
presentan una posicion diferente a la desarrollada hasta el momento por el resto de
los compafieros.

7. Opinién sobre el desarrollo del foro: refiere a comentarios que realizan los
alumnos, de manera espontanea, respecto a como ha sido el desarrollo del foro.

8. Manifestaciébn de procesos metacognitivos: alude a oportunidades en que los
alumnos reflexionan y evalian el trabajo realizado o que deben realizar,
reconociendo sus posibilidades o limitaciones para llevar adelante la tarea. También
se incluyen reflexiones sobre el propio proceso de conocimiento, lo que han
significado o aprendido.

9. Expresion de sentimientos/expectativas: son intervenciones en las que los
alumnos presentan las intenciones, deseos 0 expectativas que tienen respecto al
trayecto de formacién en el cual se encuentran, asi como los sentimientos que
generan las tareas a resolver o el propio espacio de aprendizaje.

10. Expresiones para animar a los demas: dentro de esta categoria encontramos
intervenciones que realiza un alumno con la intenciéon de dar &nimo y estimular a los
demas compafieros para que sigan adelante y puedan concluir la tarea prevista.

11. Intervenciones ajenas: incluye aportes que no estan vinculados directamente con
los contenidos previstos en el programa del curso ni con las consignas de trabajo
propuestas en el foro.

Volviendo a la Tabla 2 y atendiendo a la columna de las frecuencias, se aprecia que
las intervenciones mas recurrentes son las respuestas a consignas planteadas por el
docente (65%), en tanto que las mas escasas fueron las presentaciones de
opiniones opuestas (solo 2%). En general, el comportamiento tipico de los alumnos
fue el de intervenir en una sola oportunidad para dar respuesta a alguna de las
consignas planteadas. El foro parece haberse constituido en un espacio en el cual
los estudiantes dejaban registro de lo producido individualmente, no usandolo
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practicamente como entorno para generar negociaciones cognitivas entre los
participantes.

A pesar de ello hubo alumnos que no se limitaron a dar respuesta a las consignas
iniciales, sino que participaron en mas de una oportunidad, con propdsitos diversos,
retroalimentaron aportes y se implicaron en procesos de discusién, aun sin la
presencia explicita de un moderador.

Retomaremos luego las implicancias de estos datos que estamos mostrando en
relacion con la calidad de las interacciones en un foro. Pero antes de ello, parece
conveniente atender a un tercer aspecto: las consignas de trabajo propuestas en los
foros.

3.2. Caracterizacion de las consignas de trabajo propuestas.

Se analizaron un total de 35 consignas que fueron planteadas en los foros
estudiados.

Para caracterizar las consignas de trabajo propuestas como disparadores de la
participacion en los foros, se tomaron en cuenta los siguientes criterios: a) objetivos
de las consignas o demandas subyacentes; b) cantidad de preguntas planteadas; c)
momento de desarrollo del foro en el que se introducen las consignas.

a) Respecto de los objetivos o demandas subyacentes a las consignas presentadas
en los foros, se pudieron identificar cinco; a continuaciéon se mencionan los mismos y
se incluye un ejemplo ilustrativo de cada uno de ellos:

1. Definir. Se incluyen aqui aquellas consignas en donde los participantes debieron
fijar con claridad y precision la significacion de una palabra, un concepto o la
naturaleza de un suceso.

Ejemplo: ¢Qué es (...) un método de desarrollo?
2. Explicar. Se trata de consignas en donde los participantes debieron fundamentar,
explicitar acerca del por qué de un determinado concepto, hecho o proceso; de
manera tal que se pudiera comprender la razén, esencia, causa o finalidad del
mismo.

Ejemplo: ¢Por qué es importante en la formacién del comunicélogo y tecndélogo
educativo el abordaje de los sistemas de informacion de aplicacion educativa?

3. Establecer relaciones. Se incluyen aqui cuestiones que solicitaban establecer la

conexion, correspondencia o union de una idea, un proceso, un suceso; con otra/o.
Ejemplo: ¢Qué oportunidades educativas ofrecen los multimedios a través de la
interactividad?

4. Tomar posicion. Esta categoria incluye consignas en donde se les proponia a los

participantes optar por una de dos variables, realidades, hechos, fundamentos; que

generalmente aparecian como contrapuestos.

Ejemplo: ¢ Sustituira la simulacién a los laboratorios tradicionales?
5. Compartir informacion, sugerencias o experiencias. Se trata de consignas en las
gue se propuso a los participantes exponer, en el espacio del foro, sus saberes
sobre determinadas areas; algunas de ellas asociadas a saberes conceptuales, en
otros casos, saberes surgidos a partir de la propia experiencia de los participantes.

Ejemplo: Participacion activa y comentarios sobre: Problemas, tips y sugerencias de
utilizacién de alguna funcionalidad.
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En términos generales, s S preguntas
propuestas parecieron tener como objetivo ultimo el control de la lectura de material
por parte de los estudiantes, o bien, el compartir y socializar sobre la experiencia
personal y la realidad de las instituciones en que ellos trabajan.

Fueron preguntas recurrentes aquellas que implicaban definir o explicar un
concepto, establecer relacion entre dos conceptos o entre un concepto teorico y una
realidad determinada o bien compartir experiencias o0 sugerencias tomando como
referencia la propia experiencia. En cambio, so6lo cuatro de las consignas propiciaron
que los participantes opinaran y adoptaran una posicién respecto a dos variables,
realidades, hechos o fundamentos que generalmente aparecian como
contrapuestos; el resto de las actividades requerian que los alumnos leyeran el
material, realizaran un resumen del mismo, definieran conceptos o identificaran
caracteristicas de un determinado fenémeno.

Cabe destacar que justamente en aquellos foros en donde se presentaron este tipo
de consignas que requirieron una toma de posicion, pudo observarse
retroalimentacion de envios o mensajes encadenados, aportes que al mismo tiempo
estaban referenciados entre si, dando lugar al surgimiento de una discusion.

En el resto de los foros, si bien hubo algunas referencias entre mensajes, no se
hicieron evidentes posturas encontradas o posiciones divergentes generadas a partir
de las consignas.

b) En cuanto a la cantidad de preguntas planteadas se observé que hubo una
variacion en el numero de preguntas formuladas inicialmente, oscilando entre una y
seis preguntas.

En relacién a ello se pudo observar que no todos los alumnos respondieron a todas
las consignas sugeridas. En general se observo una concentracion de respuestas en
las dos primeras preguntas formuladas (entre el 80% y el 100% de las respuestas),
tendiendo a olvidarse, o dejarse de lado, aquellas que aparecian en tercer o cuarto
lugar o que se formulaban como sub-preguntas de una cuestion mas general.

c) Respecto del momento del foro en el que se introducen las preguntas pudo
observarse que en muy pocas ocasiones (entre el 13% y el 19%) los alumnos
consideraron aquellas preguntas que el docente tutor introducia durante el desarrollo
del foro.

Pareciera que los estudiantes concentran su atencién en las preguntas formuladas
en un comienzo, centrando alli sus aportes, sin atender al resto de las
intervenciones que se van incluyendo conforme avanza el foro de discusion.

En el proximo apartado intentaremos elaborar, sobre la base de los resultados
presentados, algunas sugerencias orientadas a potenciar la calidad de las
interacciones en los foros, procurando que las mismas se constituyan en
interacciones significativas.

4. ldeas a considerar en la busqueda de interacciones de calidad

A partir del andlisis de los datos presentados se pudo observar que las
intervenciones del docente, y su presencia en los foros, fue mas bien escasa y poco
frecuente. Los alumnos, en cambio, intervinieron con propositos diversos y con
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abundante cantidad de envios, aunque la mayor parte de ellos fueron realizados en
respuesta a preguntas planteadas por el docente; preguntas o consignas que no
parecian, a su vez, promover conflictos, posiciones encontradas o posturas
opuestas.

En la dinamica de los foros hubo manifestacion de sefiales de que el otro estaba
presente, varios mensajes, pocas preguntas, muchas respuestas... pero al mismo
tiempo intercambios poco potentes, escasos encuentros entre los participantes,
ausencia de discusiones. Intereses individuales que pusieron de manifiesto la
realizacion de una tarea propia, individual, aislada. Aportes que pusieron de
manifiesto la ilacion de ideas individuales, pero sin percibir la trama que proponia el
otro. Redes en potencia que podrian haberse creado ¢ Cémo hacerlo? Dificil tarea la
de ofrecer recetas. Quizds menos comprometida sea la de proponer preguntas y
brindar algunas sugerencias.

4.1. Desmitificar creencias... cantidad de participacion versus calidad

Creemos que uno de los primeros elementos que se deberia considerar, cuando se
piensa en disefiar e implementar entornos de EaD, es la necesidad de desmitificar
creencias acerca de los foros de discusion; sobre todo, en lo que refiere a la
asociacion directa que suele hacerse entre la medicion de la calidad de un foro o la
calificacion de los participantes, con el nimero de envios que se registra en el
mismo. Se ha podido observar que resulta mas pertinente considerar el tipo de
contribucién que se realiza o el propdsito con que se interviene antes que la cantidad
de veces que los participantes efectian un envio.

Por otra parte, seria importante dejar de lado el supuesto de que, tanto alumnos
como docentes que asumen la participacién en instancias de formacion online,
tienen conocimientos y estan preparados para utilizar estas nuevas herramientas de
comunicacion y encuentro. En ambos sentidos, seria necesario pensar en una
instancia previa al inicio de los intercambios con propdésitos formativos, en donde se
indague sobre experiencias previas y habilidades de comunicacién de los
participantes en el uso de estas herramientas.

Tal vez pensar en algunas preguntas sencillas que permitan conocer si ya han
tenido experiencias previas de participacion en foros de discusion, el tipo de foros en
los cuales han participado, los propositos mas frecuentes con los cuales suelen
participar, la periodicidad con que lo hacen, creencias subyacentes respecto al uso
de estos espacios, entre otras.

En funcién de dicho diagnoéstico, al disefiar proyectos de formacion a distancia en
donde se utilicen recursos como los foros de discusion, habria que hacer explicito a
los participantes (alumnos y docentes) la importancia del propdsito de intervencion o
el tipo de contribucién por sobre el nimero de aportes, asi como sugerencias a tener
en cuenta para realizar las mismas. Es decir, tomando como referencia estudios
hechos en el area o bibliografia especifica que lo argumenta, poner de manifiesto
gue no todo tipo de intervencion suele favorecer el surgimiento de interacciones
significativas que, a su vez, promuevan en los participantes aprendizajes de tipo
significativo. Esto permitira ofrecer orientaciones especificas a quienes intervengan
en estos espacios para que sus aportes sean elaborados en funcion de tales
sugerencias y, de este modo, iniciar intercambios de mayor calidad.
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4.2. Sobre las connas a proponer..

Tal como ya se sefial0, otra de las variables analizadas en el presente trabajo fue la
tipologia de consignas propuestas en los foros de discusion. A partir de lo observado
seria necesario repensar qué tipo de preguntas formular, ¢cual seria el nimero
optimo de preguntas que deberian planearse en un foro de discusion?, ¢se deben
hacer mas preguntas de las que se espera que los alumnos respondan?, ¢deberian
formularse al iniciar el foro o seria conveniente introducirlas en el desarrollo del
mismo?, ¢estas consignas reflejan los objetivos que se persiguen?

En relacion con los objetivos de las consignas se ha podido observar que las
cuestiones que posibilitaron el surgimiento de aportes con propésitos diversos, la
aparicion de opiniones opuestas y la generacion de procesos de discusion fueron
aquellas que implicaron en los alumnos la toma de posicidbn ante cuestiones
dilematicas, para lo cual los estudiantes debieron elaborar un juicio critico y
fundamentado. Consideramos que partir de consignas que reunan tales
caracteristicas, evitando aquellas que requieren procesos cognitivos menos
complejos, podria favorecer el surgimiento de intercambios mas potentes y la
negociacion de significados.

En relacién al nimero de preguntas a formular, para evitar que algunas de éstas se
pierdan y no sean consideradas, tal vez una estrategia podria ser introducir
inicialmente sélo una pregunta. Una vez que comience a percibirse cierta saturacion
en tal respuesta se podria introducir un nuevo interrogante. Esto también podria
favorecer un mayor dinamismo en el foro y permitiria que los participantes asuman
un mayor compromiso en la lectura de los aportes y el seguimiento mas constante
del espacio del foro.

Ahora bien, también se ha puesto de manifiesto que los alumnos en general no
responden a las preguntas que introduce el tutor durante el foro, entonces aqui
surge un nuevo interrogante... ¢como lograr que lo hagan?

Como una alternativa para mantener el contacto con los participantes, asi como el
compromiso activo de su parte, se podrian utilizar recursos simultdneos de
comunicacién, en donde se comprometa a los estudiantes a participar en un nuevo
tema de debate. Se podria pensar en el envio de un correo personal a cada alumno
en donde se explicitara que se introdujo una nueva pregunta, mensajes particulares
y personalizados a cada alumno indagando sobre motivos de su ausentismo vy, el
propio espacio del foro, en donde el tutor podria intervenir para expresar que, CoOmo
se considera que las respuestas al interrogante anterior comenzaron a reiterarse, se
cree conveniente realizar un giro en la pregunta del debate y se los invita a enviar
sus aportes a una nueva cuestion planteada.

Con la evolucion constante de la web hacia entornos cada vez mas comunicativos,
colaborativos y sociales, se cuenta en la actualidad con mdltiples herramientas y
funciones que facilitan mantener a los alumnos actualizados -en sus propios correos
electronicos- sobre la dindmica que se sucede al interior de la herramienta
tecnolégica que sirva como soporte para generar el foro de discusion; un claro
ejemplo de ello es la sindicacién a feeds.
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4.3. Sobre el rol del moderador...

En este punto resulta clave el rol que asumird quien tenga a su cargo la moderacién
del foro. En tal sentido, seria clave que tanto en el momento del disefio de los foros
de discusibn como en las instancias de capacitacion a los docentes o de las
personas que tendradn a su cargo la moderacion de estos espacios, se retomen los
datos aqui sefialados y las sugerencias que pueden desprenderse a partir del
analisis de los mismos. En tal sentido, puede resultar de utilidad mostrar ejemplos
concretos de preguntas, intercambios o intervenciones que pueden favorecer la
dinamica del foro en pos del logro de nuevos aprendizajes. Para ampliar este punto
retomamos aqui la propuesta de Arango (2004) quien reconoce que el pensamiento
critico, como todo proceso de pensamiento, puede desarrollarse; para lo cual
propone dos estrategias a tener en cuenta por parte de quien asume el rol de
moderador. En primer lugar, sugiere que se deberia afinar el foco del dialogo y en
segundo lugar, profundizar el mismo.

Para lograr la focalizacion del dialogo la autora sefiala que la persona que modera
deberd ordenar las ideas segun su relevancia, rescatando de los aportes de los
participantes aquellas ideas que guarden coherencia o que, por sus planteamientos,
sean contradictorias. Debera elaborar mensajes que ordenen estas ideas, dejando
opciones para continuar la discusién y rescatando de las intervenciones aquellos
elementos que contribuyan a potenciarla. Otra posibilidad es repensar en voz alta
aquellos significados posibles, integrando ideas aparentemente inconexas o
irrelevantes o sugiriendo direcciones de discusion. En otros términos, para focalizar
el dialogo seria necesario que el moderador, conceptualmente haga evidente los
puntos sobre los cuales esta girado el debate. Para ello se puede apoyar en las
intervenciones hechas y en las interconexiones que existen entre estas
intervenciones. Podra resaltar pensamientos similares, puntos de encuentro,
posiciones divergentes y luego confrontar a los participantes con estos hallazgos,
para que sean ellos quienes llenen estos vacios. Esto requiere, por parte del
moderador, realizar varias y sucesivas lecturas de los mensajes enviados, puesto
que en general durante los foros son numerosas las intervenciones que se efectdan
y no siempre es posible identificar los hilos relevantes en una primera lectura.

Existen estudios previos (Mazzolini y Maddison, 2003 y 2005) que intentan indagar
hasta donde es pertinente que el moderador afine el foco del dialogo, sugiriendo que
aquellos tutores que intervienen de modo frecuente procurando lograr discusiones
mas eficientes pueden generar, como contrapartida, una reduccion en el tiempo con
gue cuentan los estudiantes para el debate, llevando a debates inconclusos. En este
sentido, Arango (2004) sefiala que “reconocer las lineas de discusion y reenfocarlas
parece ser el camino medio para lograr enfoques mas creativos a los temas en
discusion” (Arango, M. 2004, p. 12).

La autora también sugiere algunas estrategias para profundizar el foco del dialogo,
mediante las cuales procura llevar el impulso del didlogo hacia nuevos terrenos,
manteniendo las ideas importantes en primer plano y ayudando a que los
participantes sean concientes del potencial no visto. En este punto continda siendo
relevante el rol del moderador. En tal sentido, debe explorar tensiones o bloqueos
conceptuales, identificar suposiciones o barreras respecto a conceptualizaciones
nuevas.
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En todo el proceso, seria conveniente que ga abordando los asuntos
desde diferentes angulos, explorando los motivos existentes para las creencias sin
asignar valor. En muchos casos se sugiere que durante los dialogos académicos el
moderador actie desde afuera, no interviniendo con mucha frecuencia, propiciando
que sean los propios participantes quienes autorregulen las discusiones. Arango
(2004) sostiene que esta posicidn del moderador trae aparejado la generacion de
dialogos densos que no cumplen con los objetivos iniciales, donde prima la
conceptualizacidon individual por sobre la colectiva. En este punto el moderador
podria hacer un reconocimiento general de los aportes individuales impulsando a los
participantes para que resignifiquen y den sentido a esos conceptos aislados.

El moderador, desde su rol, cuenta con la posibilidad de desafiar a los participantes
a ir mas alla, presentando metaforas o yuxtaposiciones hasta alcanzar niveles mas
profundos de significacion que permitan a los participantes revisar sus creencias y
supuestos. Dentro de las estrategias para profundizar, Arango (2004) reconoce
como muy Uutil la de validar perspectivas mudltiples sobre asuntos claves,
reconociendo la diversidad de criterios frente a un mismo asunto.

4.4. Otras variables posibles para la gestion del foro...

Avanzando mas alla del rol especifico que deberia asumir el moderador en el
momento de la implementacion del foro, se ha podido observar que, en general, los
participantes intervinieron en una oportunidad, con el propdsito de dar respuesta a
uno de los interrogantes y luego se retiraron del espacio de comunicacion
compartido. En relacién a ello, otra variable que se puede pensar como critica en el
disefio e implementacion de foros de discusion puede ser la administracion de los
tiempos en que permanece abierto el foro.

Para ello se podrian establecer plazos para realizar los envios, los cuales deberian
estar acordados desde el comienzo del foro. Esto también podria favorecer que
todos los participantes se involucren desde el inicio mismo del foro, evitando que la
mayoria de las respuestas se concentren en los ultimos dias. Tal vez de este modo
se podria lograr que mayor numero de alumnos se impliqguen en dar respuesta a
mayor niumero de preguntas, disminuyendo asi el comportamiento tipico descripto
anteriormente.

Sin pretender pautar y estructurar de manera rigida un espacio de participacion
abierta, pero viendo la necesidad de que los alumnos intervengan a lo largo de todo
el trayecto y se impliquen diversificando sus aportes, se podria explicitar la cantidad
de intervenciones minimas que se espera de cada participante, fundamentando las
razones de dicho planteo. Seria valido sefalar, por ejemplo, que cada alumno
deberia efectuar un determinado numero de aportes y que dichos aportes tendrian
que incluir tales o cuales propdsitos. Por ejemplo, “debe intervenir, al menos una vez
dando respuesta a las consigna inicial, en una segunda oportunidad para efectuar un
comentario sobre los aportes de sus compafieros o retroalimentar los mismos, y en
una tercer ocasion para manifestar su opinion sobre la dinamica que adquirio el foro,
realizar un cierre o compartir los aprendizajes logrados”.

Al mismo tiempo se podria explicitar en qué momento del foro deberian efectuarse
tales intervenciones; indicar por ejemplo que si el foro esta abierto durante quince
dias, las primeras intervenciones deberian efectuarse durante los primeros cinco
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dias de apertura del foro, mpo restante puedan generarse
discusiones que propicien el surgimiento de conflicto sociocognitivo y exista la
posibilidad de ofrecer ayudas pedagdgicas ajustadas.

Estos dos ultimos aspectos se encuentran en estrecha relacion con la necesidad de
explicitar los objetivos que se persiguen con la apertura del espacio de un foro de
discusion. Este seria unos de los primeros aspectos a considerar en el momento del
disefio del foro, donde se debe pensar y plantear qué se busca generar con la
apertura de un espacio de tales caracteristicas. Pensar el foro de discusién como un
espacio de construccion colaborativa de conocimientos, superando el individualismo
y la existencia de posiciones inflexibles frente a los temas que pueden abordarse, es
una de las posibilidades. En este sentido, es conveniente -aunque no suficiente- que
previo al inicio de un foro se tengan claros los objetivos a los que se pretende llagar
a través de las discusiones; pero al mismo tiempo estos deben ser conocidos por los
participantes para que sus intervenciones respondan a lo propuesto.

Si bien en el presente estudio no se consider6 como variable de andlisis el nimero
de participantes que puede considerarse Optimo para promover entre ellos
interacciones significativas, creemos que para lograr un mayor dinamismo no seria
menos importante que en el momento del disefio del foro se considere niumero de
participantes que interactuaran en ellos. Tal vez seria conveniente que en cada uno
de los foros hubiese un nimero mas reducido de estudiantes que el que hubo en el
trayecto de formacion analizado. De no ser posible, otra alternativa seria, el
reagrupar esas personas en subgrupos, que debatan internamente -via mail o en un
microespacio del mismo foro- acerca de las preguntas ejes de debate, y que luego,
designen un representante del grupo para que realice el aporte al foro general. Esta
dinamica podria favorecer mayores niveles de implicancia de cada uno de los
participantes y, al mismo tiempo, evitaria el cimulo de numerosos mensajes en un
mismo foro, que en muchos casos, suele superar la capacidad de andlisis y tiempo
real de lectura de los participantes.

4.4, Para cerrar...

Finalizando ya el trabajo, resulta necesario sefialar que estas proposiciones -lejos de
estructurar en extremo un ambiente de aprendizaje que intenta ser abierto- tienen
como intencion brindar, a quienes tienen a su cargo la tarea de administrar redes y
foros de debate, una serie de indicadores que permitan organizar la dinamica de
dichos espacios. Al mismo tiempo, se considera importante sefalar que tales
sugerencias no deberian ser consideradas como medidas burocraticas o
administrativas para pautar el trabajo de disefiadores o moderadores de entornos de
EaD; de ser asi, no atenderian al propdsito con que han surgido sino, por el
contrario, podrian convertirse en impedimento para mejorar instancias académicas
de formacion.

En Ultima instancia se deberia pensar en la naturaleza de los foros en contextos de
ensefianza-aprendizaje ¢Para qué contar con un foro? ¢Porque forma parte del
paquete de la plataforma con que cuento?, ¢ Para realizar el seguimiento de ingreso
de los participantes a dicha plataforma?, ¢Para realizar el control de la lectura de
materiales?, ¢Como una instancia mas de aprendizaje?, ¢Como un espacio
especifico de aprendizaje en donde se propicie la mediacion cognitiva entre
participantes?
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La respuesta que pueda ofrecerse a tales preguntas estara determinando sin duda el
lugar que se le asigne al foro en un contexto de aprendizaje mediado. Al mismo
tiempo, el lugar que se le asigne tendra que ser conocido y explicitado para cada
uno de los participantes. Quienes disefien y moderen el entorno deberan saber que
el tipo de actividades que se proponen o las preguntas que se realizan son un
elemento clave para la posterior dinamica que pueda -0 no- generarse al interior del
mismo; al mismo tiempo, sus intervenciones condicionan y/o favorecen las
intervenciones de los demas participantes. Quienes actiuen en el rol de alumnos
deben conocer qué se espera de ellos y saber, previamente, que existen diversas
maneras de participar e interactuar, que sin duda alguna permiten o limitan procesos

diferentes de aprendizaje.

Son diversas las preguntas que han quedado sin respuesta. Al considerar diversas
variables, todas en interrelacion y dependientes, son multiples las lineas de analisis
gue comienzan a abrirse. Tal vez, disefiar entornos alternativos en donde se
combinen tipologias de intervenciones por parte de los moderadores, con tipologias
de consignas de trabajo, involucrando a los alumnos participantes de manera
diversa, puede constituirse en un desafio interesante. Sin duda, mas interesante
seran los resultados que de alli se desprendan; no sélo desarrollaran competencias
especificas los involucrados en la experiencia, sino que al mismo tiempo se podra
contar con datos concretos que permitan elevar niveles de calidad en instancias de
formacién de EaD.
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